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La antropología de la mujer nació hacia el año 1970. Había habido antes alguna 
antropóloga que enfocaba críticamente el tema, como Margaret Mead, pero a juzgar por 
la literatura antropológica en general, los hombres dominaban a las mujeres en todas 
partes y esto parecía ser funcional para la annonía y el bienestar económicos de cada 
sociedad. 

Con el resurgir del movimiento feminista, algunas antropólogas vieron la 
necesidad de cuestionar estas ideas heredadas. La primera urgencia era la de rellenar el 
hueco vergonozoso, la falta de datos sobre la vida de las mujeres en las sociedades 
estudiadas por los antropólogos. Luego se centró el interés en buscar explicaciones de la 
posiblemente universal opresión de la mujer y de la variedad observada en su grado y 
forma. También había que dudar de las descripciones pre-feministas en la medida que 
los antropólogos habían sufrido de etnocentrismo y de androcentrismo. 

Durante dos décadas la antropología de la mujer, la antropología del género o la 
antropología feminista - el debate de cómo se debe llamar está abierto - ha conseguido 
reunir una cantidad respetable de datos empíricos. Pero las hipótesis propuestas no se 
han tenido en pie. Actualmente estamos en un momento de búsqueda de más datos 
mejor ordenados y de herramientas conceptuales para poder describir y comparar los 
sistemas de género existentes. 

En este artículo trazaré la historia de esta especialidad antropológica durante 
veinte años, sobre todo los debates en lengua inglesa, que han dominado el campo. 


La situación alrededor de 1970: Primeras urgencias. 


1 Este artículo está basado en un ciclo de conferencias que tuve la oportunidad de dar en 
el Museo Etnológico de Madrid, organizado por AMA, en octubre de 1990, y en un 
cursillo que di en el Instituto de Investigaciones Leministas de la Universidad 
Complutense de Madrid, de febrero a abril, 1991. Agradezco a las tres instituciones la 
oportunidad de organizar mis ideas sobre el tema y recibir comentarios de un público 
interesado. 
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Vamos a empezar nuestra historia, entonces, en el momento en que se iniciaba la 
crítica feminista contra la antropología pre-feminista. El movimiento feminista a finales 
de los años 60 surgió con especial fuerza en los países anglosajones, que es también 
donde se hace la mayor parte de los trabajos antropológicos. Las estudiantes de 
antropología en esos países empezaron a leer los libros críticamente, echando de menos 
la perspectiva de la mujer. En algunos de los primeros artículos que salieron, 
expresando estas nuevas inquietudes, se dijo con sarcasmo que es perfectamente lícito 
para un antropólogo volver de su trabajo de campo y decir que esto es lo que hacen los 
hombres en la sociedad X, y explicar cómo se lo han contado los infonnantes varones, y 
a continuación decir que esto hacen las mujeres ¡y que se lo han contado también los 
varones! No es difícil imaginarse qué iba a pasar si una antropóloga volviese de trabajo 
de campo habiendo hablado exclusivamente con mujeres y que luego dijera que sabía de 
la vida de los hombres también. Como siempre - ¡cuánto vemos cuando invertimos las 
prácticas que damos por hechas! 

La antropología de la mujer nació, pues, de la sensación de escándalo: ¡Los 
antropólogos, lo mismo que los demás, se han olvidado de las mujeres! Hablan de ellas, 
pero sobre todo como elementos ineludibles en los sistemas de parentesco; no existen 
casi descripciones de lo que hacen las mujeres en la vida cotidiana, y menos todavía 
trabajos basados en interpretaciones por las mujeres de su sociedad, de su religión, de 
su sistema de parentesco, etc. Hay lagunas increíbles en nuestro conocimiento. En 
realidad, decían algunas de las más escandalizadas, no podemos decir que existe la 
antropología, como una ciencia de las sociedades humanas, porque como se ha 
concentrado en una mitad de la gente, sin reconocer que es eso lo que ha hecho, el 
conocimiento que ha resultado es tan parcial que tendría que ser reinterpretado, 
íntegramente. 

Tal vez deberíamos volver a los Trobriandes, a los Azande, a los Nambikwara, a 
todas las sociedades estudiadas por los antropólogos clásicos, para ver hasta qué punto 
la base de nuestra ciencia debería ser revisada. Algo se ha hecho (por ejemplo Weiner 
1988). Pero evidentemente es una tarea imposible, aparte de que hay otras tareas 
urgentes. 

La primera urgencia era preparar a antropólogas mujeres, y las que había tenían 
casi una obligación científica de especializarse en ver la sociedad estudiada desde el 
punto de vista de las mujeres. 

Efectivamente, muchas mujeres se hicieron antropólogas, y muchas que ya lo 
eran empezaron a ejercer la profesión con una visión distinta, más feminista. Durante la 
primera mitad de la década de los 70 se publicaron varios volúmenes de artículos con 
títulos como "Mujer, cultura y sociedad" (Rosaldo y Lamphere 1974), "Hacia una 
antropología de la mujer" (Reiter 1975), "La hembra de la especie" (Martin y Voorhies 
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1975, en castellano 1978) etc. Contenían más teoría que etnografía, pero pronto 
empezaron a llegar también los resultados de trabajos empíricos hechos desde el punto 
de vista de la mujer. "Entrar por la cocina" fue el lema de un proyecto colectivo de 
antropólogas suecas, por ejemplo (Antropologiska Studier 1981). Se trataba de vivir con 
mujeres, estudiar sus actividades cotidianas, sus versiones más o menos herejes de los 
mitos y las cosmologías, y sus posibles sistemas cognitivos propios, sus espacios, sus 
conocimientos especiales... Es decir, contribuir a hacer visible a la mujer. Muchas cosas 
hasta entonces desconocidas empezaron a conocerse. 

Pronto se vio, sin embargo, que la tarea nueva iba a suponer un esfuerzo más 
grande y más complicado de lo que se había creído. Como dijo alguien, no era como 
una receta de cocina, "añadir mujeres y remover." No era meramente cuestión de 
recoger nuevos datos y colocarlos en las casillas de siempre, había que crear nuevas 
casillas, nuevos conceptos, y había que criticar los viejos conceptos y todas las 
conclusiones que se basaban en ellos. No es poco. Se iba a tener que revisar realmente 
toda la antropología, aun sin volver a las sociedades de los estudios clásicos. Esto iba a 
ser una tarea a largo plazo, y efectivamente, veinte años más tarde continuamos con 
ella. 

Hipótesis unicausales. 

La gran pregunta para las antropólogas de la nueva especialidad a principios de 
los años setenta fue: ¿Cuál es la causa de la opresión universal de la mujer? Se daba por 
hecho que existía tal opresión, porque eso parecía claro, comprobado. Y si no queremos 
admitir que esa opresión sea necesaria, inevitable, tal vez incluso biológicamente 
impuesta, como los ideólogos de las sociedades occidentales llevan siglos intentando 
probar, entonces hay que encontrar otra explicación. Se pensaba. 

Así surgieron las llamadas explicaciones unicausales . Si la opresión de la mujer 
es realmente universal, la causa tiene que ser algo igualmente universal, se pensaba, 
algo que está en todas partes, ya que el efecto está en todas partes. Pero tiene que ser 
algo social o cultural que pueda ser criticado y cambiado. ¿Qué rasgos universales hay 
en las sociedades humanas? No muchos. 

Una tarea previa era revisar las teorías propuestas anterionnente, que eran 
principalmente psicológicas y biológicas. Se basan en hechos como que el varón tiene 
mayor tamaño, mayor fuerza física, y mayor agresividad, y que es más dado a la 
violencia; y la maternidad puede ser obstáculo para la movilidad o para la 
concentración. Al contrastar todas estas teorías con datos etnográficos del mundo 
entero, se ha podido demostrar que ninguna vale. Primero, porque siempre hay 
excepciones. Segundo, proponerlas como causas equivale a proponer que la dominación 
de los varones sobre las mujeres sería inevitable y uniforme, lo cual no es solamente 
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indeseable sino tampoco parece corresponder con la realidad. Tercero, son factores que, 
si fueran ciertos, podrían explicar por qué los varones podrían dominar a las mujeres, 
pero no por qué iban a querer hacerlo. Y, cuarto, los pocos restos de estos factores que 
sí parecen posiblemente universales no bastan para explicar las complejas relaciones 
entre mujeres y hombres que se dan en la realidad. 2 

Se inició entonces la búsqueda de causas universales alternativas. Una causa 
propuesta fue la división entre lo público y lo privado, otra la interpretación de la 
cultura como algo superior a la naturaleza, una tercera el hecho de que casi siempre son 
las mujeres que se encargan de los niños pequeños... Cosas no biológicas, no necesarias, 
no inevitables, pero sin embargo prácticamente universales. 

Me refiero a las explicaciones propuestas por Michelle Rosaldo, Sherry Ortner y 
Nancy Chodorow. 

Para empezar con la última (Chodorow 1974, 1978), la causa que propone es la 
maternidad, pero no la maternidad biológica, los hechos del embarazo, el parto y la 
lactancia, sino una consecuencia social de estos hechos. Las mujeres suelen encargarse 
también del cuidado de los niños pequeños. Dice Chodorow. Eso ya no es 
biológicamente necesario, pero resulta práctico y suele suceder así. Las mujeres son 
madres de una manera que los hombres no son padres, aunque podrían perfectamente 
serlo, si la cultura construyera la paternidad de otra manera. Por lo tanto, si este hecho, 
que las mujeres se encargan de los niños pequeños, podría relacionarse con su status 
bajo, entonces tendríamos una teoría con los requisitos que se exigían en aquellos 
momentos. 

Y Chodorow, basándose en la teoría psicoanalítica de relaciones de objeto, 
piensa que hay en este hecho una asimetría decisiva. Los niños y las niñas tienen desde 
el principio una experiencia bien distinta de lo que es la vida. El recién nacido depende 
de la madre para sobrevivir. Depende de ella para todas sus necesidades. Niñas y niños, 
por igual, tenemos como la experiencia más importante, fundamental, durante la 
primera época de nuestra vida, en cuanto aprendemos a diferenciar entre nosotros 
mismos y lo que nos rodea, que no nos podemos valer por nosotros mismos. Pero hay 
una persona que se encarga de darnos lo que necesitamos. Ahora, ella no es muy de fiar. 
A veces está, a veces no. Si no está, a veces llega cuando lloramos, a veces tarda, a 
veces tarda mucho. A veces, si estamos enfennos por ejemplo, no nos puede aliviar. 
Según los psicoanalistas, aquí nacen muchos futuros problemas de personalidad, pero 
ahora vamos a hablar no de individuos sino de la sociedad. La niña y el niño tienen 
estas experiencias traumáticas del principio de la vida en común. Y los dos tienen una 
MADRE, generalmente, como la persona importante. 


2 Un resumen de estas críticas se halla en Quinn 1977. 
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Pero en esto hay ya una asimetría. La niña tiene esta relación fundamental con 
una persona de su mismo sexo, el niño con una persona del sexo opuesto. 

La experiencia inicial de que la madre es poco de fiar la comparte la niña con el 
niño y eso explicaría la ambivalencia que tienen tanto las mujeres como los hombres 
hacia las mujeres. Pero el niño tiene que independizarse de la madre de una manera 
mucho más radical que la niña, y esto le resulta muy difícil por la ausencia de un 
modelo alternativo. El padre está más lejos, le conoce poco. Entonces, para 
independizarse intentará inventarse modelos, y serán más abstractos, porque no podrán 
estar tan directamente copiados de la experiencia inmediata. De allí que los hombres 
tiendan hacia criterios más universalistas en sus relaciones humanas. Continuar la 
relación amorosa con la mujer/madre supone peligros para el niño que no supone para la 
niña, quien se puede pennitir identificarse con ella. De allí que les cuesta más a los 
varones expresar sentimientos directa y llanamente. 

Esta teoría podría explicar muchas cosas: la hostilidad que hace a los hombres 
oprimir a las mujeres; la menor hostilidad en la otra dirección, con lo cual les resulta 
difícil para las mujeres defenderse; los sentimientos ambivalentes hacia las mujeres de 
las mismas mujeres; (así podríamos comprender por qué a veces algunas mujeres 
participan en las sanciones contra la libertad de las mujeres, un hecho que ha hecho 
correr mucha tinta feminista...) etc. etc. 

Antes de pasar a criticar a Chodorow, veamos otra propuesta. Sherry Ortner 
pregunta: ¿Es la mujer a la naturaleza como el hombre es a la cultura? (Ortner 1974) 
Parte de la idea de Lévi-Strauss de que la dicotomía naturaleza/cultura es universal. Y 
como vivimos en sociedad y lo hacemos con ayuda de nuestras ideas, la cultura es 
superior, es un valor, es lo que los seres humanos quieren alcanzar. La naturaleza es lo 
que tenemos que superar o trascender. Ya que es así, todas las sociedades valora lo que 
parece refinado, cultural, alejado de lo natural, de lo que está sin elaborar. Si se pueden 
encontrar razones por las que sería lógico considerar a los hombres como más culturales 
que las mujeres, entonces tendríamos una explicación según los requisitos 
mencionados. La mujer sería oprimida porque representaría lo que valoramos menos, la 
naturaleza. 

Ortner piensa que, efectivamente, puede haber razones umversalmente válidas 
para hacer esta analogía. La mujer da a luz y tiene menstruación. Son funciones 
naturales que ella misma no controla. Además son cosas sangrientas, y la sangre 
siempre tiene una carga simbólica fuerte. Además - y aquí Ortner se basa en Simone de 
Beauvoir - la mujer da la vida mientras que el hombre da la muerte, en la medida que el 
hombre es cazador y guerrero, y el hombre nunca da la vida, no puede. Resulta fácil - y 
por eso universal - comparar estas dos cosas y llegar a la conclusión que tiene más valor 
dar la muerte. La vida es necesaria, y por supuesto tiene valor, pero es natural, llega 
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simplemente, mientras que dar la muerte es una decisión, es algo que podemos hacer o 
no. Y es algo que da poder. 

Hasta allí parece que Ortner contestaría a su pregunta afirmativamente. Pero hay 
otras cosas que hace la analogía menos clara. Las mujeres pueden ser consideradas 
como cercanas a la naturaleza, dominadas por sus cuerpos. Pero no se puede negar que 
son seres humanos. Cierto es que algunas sociedades lo han intentado; los debates de la 
iglesia sobre si la mujer tiene alma, por ejemplo. Pero consta que las mujeres producen 
no solamente hijas, sino hijos varones también, y no solamente producen estos futuros 
seres humanos físicamente, sino en gran parte social- y culturalmente también: suelen 
ser las mujeres que más se dedican a socializar a los niños. 

Por ello incluso se podría considerar a las mujeres como más culturales. Ellas 
transforman lo crudo en cocido, con la comida en concreto, y metafóricamente 
transforman a los hijos sin sentido común en seres sociales que saben portarse. Si ellas 
tienen ese poder de transformación, no pueden ser pura naturaleza, tienen que tener 
cultura, incluso de sobra, para impartirla. Pero por ser las que dan a luz suelen ser las 
que cuidan a los hijos pequeños y por hacer eso suelen estar más tiempo en el hogar, o 
más cerca del hogar y por lo tanto encargarse también de tareas de limpieza. Quitar 
suciedad es producir cultura también, pero se asocia con los residuos no deseados, lo 
que no es cultura para nada, la anti-cultura, e igualmente la proximidad a los seres 
todavía no socializados asocia a las mujeres a lo no-cultural. 

Entonces, concluye Ortner, lo que pasa es que la mujer suele considerarse 
ambigua . Se suele definir a la mujer como algo más y simultáneamente como algo 
menos que un ser social nonnal. Lo que no suele ser es un ser humano sencillamente, de 
la misma fonna que el hombre. 

La tercera hipótesis es la de Michelle Rosaldo (1974). Ella también hace una 
especie de analogía, aunque no lo fonnula así: 

mujer : hombre :: esfera doméstica : esfera pública 

Esto, según Rosaldo, sería una analogía que harían todas las sociedades del 
mundo, aunque en diferente grado y expresándolo de muy diversas maneras. Y sería 
algo más que una analogía, algo más que una clasificación cultural; se plasmaría en la 
organización social real. Las mujeres se moverían realmente en una esfera más limitada, 
un espacio físico de menor extensión, probablemente, y un espacio social más 
restringido. 

Rosaldo define lo doméstico como "las instituciones mínimas y los modos de 
actividad que se organizan inmediatamente alrededor de una o varias madres y sus 
hijos." Lo público se refiere a actividades, instituciones y formas de asociación que 
ponen a estos grupos en relación entre sí. Además de varias consecuencias para la 
personalidad - que luego tendría consecuencias para las relaciones de poder según 
Chodorow - Rosaldo piensa que esto tiene consecuencias para la organización del poder 
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más directamente. Como la mujer entendería mejor los intereses del grupo pequeño, y el 
hombre mejor los intereses comunes, las mujeres tenderían a defender sus pequeñas 
unidades más que los hombres, lo cual les haría parecer a ojos de los hombres, e incluso 
muchas veces a sus propios ojos, como más limitadas, más egoístas. Los hombres se 
identificarían con lealtad, solidaridad, organización. Podría llegarse a considerar a las 
mujeres como símbolos del caos, incluso como instigadoras de caos, por lo que tienen 
que ser controladas para hacer viable la sociedad. Económicamente, esta división en 
esferas daría además a las mujeres el control sobre entidades menores, mientras que los 
hombres tendrían siempre la última palabra en las decisiones grandes, decisiones que 
definen luego las condiciones en las que operan las entidades pequeñas. Esto a su vez 
produciría una división de tareas en la que habría menos roles sociales para las mujeres, 
con lo cual los hombres serían considerados más capaces, más versátiles, y las mujeres 
llegarían realmente a estar peor informadas acerca de lo que concierne a toda la 
sociedad. 

En seguida surgieron las críticas y muchos de los argumentos eran aplicables por 
igual a las tres propuestas. 3 Eran básicamente de dos tipos. Primero argumentos en 
forma de datos empíricos . Ya conocemos el comentario clásico de los antropólogos: 
"Not in my tribe," en mi tribu no. En la sociedad que he estudiado yo no se hace la 
separación entre público y privado, o allí no se considera a la cultura superior a la 
naturaleza, o allí no se divide la realidad en cultura y naturaleza para empezar, o se hace 
eso pero se identifica a las mujeres con lo cultivado y a los hombres con lo salvaje, o en 
donde yo estuve los hombres también cuidan a los niños pequeños, o no lo hacen pero 
están cerca y los niños varones pueden verlos y tomarlos como modelos sin problema, o 
las madres no son las personas que más se ocupan de los niños, o no lo hace la madre 
sola con lo cual no resulta esa figura tan tremendamente poderosa, etc. etc. Como las 
hipótesis propuestas querían ser universales, cualquier excepción, por pequeña que 
fuera, bastaba para invalidarlas 

El segundo tipo de argumento era teórico . Se demostró que había varios grados 
de etnocentrismo en las hipótesis propuestas - los conceptos que utilizan son conceptos 
occidentales que no se pueden aplicar sin más a otras culturas. 


3 La tesis de Ortner fue contestada en fonna de un libro entero de contra-argumentos y 
contra-ejemplos; MacConnack y Strathern 1980. Dubisch 1986 es una colección de 
artículos sobre poder y género en Grecia que puede servir de ejemplo - mediterráneo 
además - de los muchos estudios empíricos que se han hecho con la intención de probar 
la aplicabilidad de los conceptos de Rosaldo. Varios artículos en Ardener 1981 también 
mencionan estas tesis. Casi todas las propuestas posteriores de otras teorías mencionan 
estas tres, para criticar y trascenderlas. Quinn 1977, Mukhopadhyay y Higgins 1988 y 
Moore 1988 ofrecen críticas generales y panoramas del desarrollo teórico de la 
antropología del género. 
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Unos años más tarde Ortner y Whitehead (1981) propusieron una variante más 
sofisticada. Podríamos considerar estas tres dicotomías, dijeron, como expresiones o 
transformaciones de una misma. Esta dicotomía fundamental sería que hay una esfera 
social que se asocia con los hombres y que incluye, comprende, otra esfera social que se 
suele asociar con las mujeres. La grande puede interpretarse como cultura, o como el 
interés social, universalista, o como la esfera pública, eso da igual, probablemente hay 
muchas otras formas de expresarlo también, el caso es que se asocian los hombres con 
algo que abarca lo otro, que se asocia con las mujeres. Por eso, la consecuencia lógica 
es que las decisiones que toman los hombres afectan a las mujeres mucho más que vice 
versa. Sería un efecto automático, sin intención de dominar por parte de los varones ni 
que las mujeres tuviesen que tener personalidades sumisas. 

Ahora, deberíamos preguntar ¿por qué se hacen esas asociaciones para empezar? 
Hay algo circular en esto, nos quedamos sin causa última. 

Un tipo de crítica que se ha hecho a todas estas teorías es que explican la 
opresión de la mujer con algo biológico, con las funciones del cuerpo de la mujer. Las 
tres han insistido mucho en que no dicen que la mujer es oprimida porque es madre, o 
porque tiene menstruación, etc. Es cierto que en las tres hipótesis se hacen referencias a 
las funciones biológicas de la mujer. Pero no dicen que sean estas funciones biológicas 
las que sean la causa de la opresión, sino que es la interpretación cultural de estas 
funciones biológicas la que es la causa. Es una diferencia importante, y me parece 
efectivamente que algunos de los críticos no han sabido ver esta diferencia. Pero como 
luego las autoras quieren que sean explicaciones umversalmente válidas, tienen que dar 
razones para que se haga un cierto tipo de interpretación, y no otras. Y encuentran estas 
razones, más o menos. No dicen que la opresión es inevitable, pero están muy cerca de 
decirlo. Si hay algo en lo biológico que impulsa a los seres humanos, en todos los 
lugares y todos los tiempos, a interpretarlo de cierta manera, entonces se pierde casi el 
sentido de la distinción entre lo biológico de por sí y su interpretación. 

En otras palabras, si la opresión de la mujer fuera realmente universal, a lo mejor 
sería también inevitable. 4 Por lo menos sería muy difícil saber si lo es o no. 

La realidad es que la variedad es grande, no solo en sus formas y expresiones 
sino en sus grados. No parece que ha habido ni hay ahora sociedades donde las mujeres 
tengan más poder oficial, es decir más autoridad, que los hombres. Es también dudoso 


4 Ahora bien, es importante recordar que siempre existe la posibilidad que lo que no ha 
existido nunca podría empezar a existir; eso ha pasado con muchos fenómenos en la 
historia de la humanidad, por ejemplo la agricultura, la aviación, el capitalismo, el 
estado... Por lo tanto se equivocan tanto las feministas que buscan con desesperación 
algún matriarcado realmente existente, para poder mantener las esperanzas, como los 
anti-feministas que se complacen con la aparente inevitabilidad de la dominación del 
hombre. 
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que existan o hayan existido sociedades donde la asimetría fuera tan mínima que 
podríamos hablar de igualdad entre los géneros, pero eso es sólo dudoso, no imposible. 
Es difícil de saber entre otras cosas porque es difícil ponemos de acuerdo cómo medir la 
asimetría. ¿Qué es lo que constituye opresión? Mientras no sepamos describir mejor los 
grados y las formas de la asimetría, no podemos quemar etapas y lanzarnos a buscar 
explicaciones para un fenómeno que ni siquiera sabemos definir. 

Las teorías de causas únicas estaban mal conceptualizadas, y hoy dia no queda 
en pie ninguna. Pero es importante conocerlas, para no volver a caer en los mismos 
errores, y también porque en los debates que suscitaron aprendimos mucho. Se 
contrastaron datos empíricos de modos interesantes. Si las hipótesis como tales no se 
sostienen, sí se sostienen algunas de sus críticas contra las explicaciones anteriores y de 
los planteamientos funcionalistas de la antropología pre-feminista. Además, como 
siempre en los debates académicos, avanzaba la especialidad, cobraba cuerpo. Hay una 
serie de ideas, forjadas en estos debates, que fonnan ya un marco común de referencia. 

Posibles causas estructurales de las variaciones en la opresión. 

También se han criticado duramente, aunque algo menos duramente, la otra 
clase de explicaciones que surgieron durante la década de los 70, las hipótesis acerca de 
los grados y formas de la opresión. Aunque demos por hecho que la opresión es 
universal en algún sentido, resulta también obvio que en algunas sociedades es más dura 
que en otras, y que sus formas varían tan ampliamente como cualquier otro aspecto de 
la vida humana. Además, dentro de una sociedad dada puede haber diferencias entre 
mujeres y mujeres, por ejemplo según clase, casta o etnicidad. 

Entonces había que describir toda esta variedad empírica, y como ya he dicho 
fúe uno de los puntos de partida de la antropología de la mujer, describir cómo viven 
realmente las mujeres. Pero además se intentó muy pronto buscar causas para las 
variaciones observadas. Estas teorías se pueden clasificar en teorías que se refieren a 
variables económicos, en teorías que se refieren a estructuras sociales y en teorías que 
se refieren a ideas. 

De éstas últimas no hablaré, por falta de espacio, y porque han sido las menos 
importantes. Sólo quiero mencionar que hay ciertas áreas del mundo donde parece haber 
mayor hostilidad entre los géneros que en otras. Han llamado especialmente la atención 
en este sentido las tierras altas de Papúa Nueva Guinea y las Amazonas. El 
Mediterráneo también, aunque algo menos. En las tres zonas, aparte de tensiones 
mutuas entre los géneros, parece que los hombres tienen una especial necesidad de 
sentirse superiores. Se ha llegado a hablar del mito de la supremacía masculina (Sanday 
1981). Queda casi todo por hacer para describir las ideas que componen este mito social 
más allá de la existencia de casas de hombres, a donde no tienen acceso las mujeres (en 
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la zona mediterránea, bares y lugares parecidos), instrumentos o conocimientos 
ocultados a las mujeres y algunos mitos de los orígenes de la sociedad que declaran 
necesaria la dominación de los varones. 

En cuanto a factores posibles dentro de las estructuras sociales , se ha intentado 
relacionar la situación de la mujer con formas de matrimonio, con sistemas de 
parentesco, con tipo de estratificación, y con modos de producción. También, aunque 
poco, con formas de estado. 

Por ejemplo, se puede buscar relaciones entre el tipo de alianzas matrimoniales 
que hay en una sociedad y su sistema de género. Si un grupo de hombres intercambia 
mujeres con otro grupo, y si esto es un aspecto fundamental para las relaciones 
económicas y políticas de los dos grupos, la libertad de las mujeres tiene que ser 
circunscrita, para que no se opongan y así amenacen a toda la sociedad. Pero también 
hará falta limitar la libertad de los hombres jóvenes. Tendríamos, probablemente, no 
solamente dominación de los hombres sino patriarcado en el sentido clásico del 
ténnino: los hombres adultos y con hijos dominan a los hombres jóvenes y a todas las 
mujeres. Ahora, las formas de ese patriarcado variarían según muchos otros factores, 
entre ellos el tipo de intercambio favorecido y el tipo de relaciones sociales 
ambicionadas. Por ejemplo influiría de distinta manera el matrimonio con precio de 
novia que el matrimonio con dote (Collier y Rosaldo 1981). 

Las consecuencias podrían asimismo ser distintas según fueran los matrimonios 
monógamos o polígamos. La forma de conceptualizar la descendencia también podría 
influir. En las sociedades matrilineales puede ser difícil excluir a las mujeres del control 
sobre los bienes, ya que son nodulos ineludibles en las líneas de herencia, por mucho 
que se considere que la herencia solamente pasa por ellas, por mucho que se limite su 
capacidad real de controlar bienes en su propio nombre. La pauta residencial es otro 
factor a tener en cuenta. Si un nuevo matrimonio va a vivir con la familia de él o cerca 
de su grupo, la mujer no tendrá tanto apoyo social como si la residencia es matrilocal. 

El tipo de estratificación y si hay estado o no son otros dos factores de estructura 
social que probablemente influyen en la situación de las mujeres. En general se puede 
decir que las sociedades que son igualitarias en otros sentidos, también lo son más en 
cuanto al género, y vice versa. Y esto a su vez está generalmente relacionado con la 
base de la subsistencia. 

En cuanto al estado queda casi todo por hacer. Lo que está claro es que la forma 
del estado, el tipo de instituciones que existen, influye en el sistema de género. Y 
posiblemente el sistema de género que exista en una sociedad sin estado influirá en el 
tipo de estado que se construya allí, si llega el momento. Debería ser posible construir 
argumentos acerca de las relaciones entre los sistemas de género y las diferencias entre 
estados. Karen Sacks (1982), por ejemplo, ha estudiado el desarrollo de algunos estados 
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africanos, relacionando las varias formas de definirse los grupos dominantes con las 
condiciones de vida de las mujeres. 

Posibles causas económicas de las variaciones en la opresión. 

Muchas de las hipótesis de este tipo son de inspiración marxista. Algunas de 
ellas mantienen que la opresión va siempre ligada al capitalismo, y que la opresión de la 
mujer en sociedades precapitalistas sería siempre una consecuencia más o menos 
indirecta del colonialismo (Leacock 1972, 1981, Etienne y Leacock 1980). 

Si nos interesamos más por los condicionamientos internos a una sociedad, una 
posibilidad es investigar la relación entre el grado de participación de la mujer en la 
producción y su autonomía personal (Sanday 1974). Más importante que la contribución 
al trabajo necesario parece ser el control sobre los productos del trabajo. Lo uno 
conlleva lo otro en algunos casos pero no siempre. También está la cuestión de 
propiedad, y diferentes formas de control sobre ella, propiedad tanto de los recursos en 
general como específicamente de los medios de producción. Además, no hay que 
olvidar que a veces las mujeres no tienen propiedad sino que son propiedad (Hirschon 
1984). 

Como ejemplo de teorías marxistas-feministas podemos tomar la de Sacks 
(1982). Distingue dos modos de producción, uno que llama comunitario (communal) y 
otro que llama corporativo basado en parentesco (kin corporate). En el modo de 
producción comunitario, dice, todo el mundo, todas las mujeres y todos los hombres, 
tienen la misma relación a la producción. Son socios de su grupo y todos juntos son los 
dueños de los recursos que hay. En general son sociedades muy flexibles, donde es 
posible cambiar de grupo a tu gusto, y casi siempre tienen una economía basada en 
recolección y caza. En el otro modo, son grupos organizados en base de parentesco 
quienes controlan los medios de producción, que suelen ser rebaños de animales de 
algún tipo, y/o tierras cultivables. En este caso hay que definir más claramente quien es 
socio y quien no. El status de las mujeres dependerá entonces de si son socias del grupo 
o no. Si son consideradas principalmente como hermanas, entonces sí, forman parte del 
grupo donde han nacido durante toda la vida, y son propietarias de sus medios de 
producción, pero si son consideradas principalmente como esposas, entonces tienen 
derechos por medio de su matrimonio solamente, y pierden sus derechos en su grupo de 
origen. En esos casos suelen ser menos claramente socias del grupo y sus derechos 
suelen ser menores. Dependen de sus maridos. 

Esto recuerda a dos otras teorías que también llegan a la conclusión que lo 
detenninante es si las mujeres son consideradas principalmente como hermanas o 
principalmente como esposas. Schlegel (1972) comparó varias sociedades matrilineales, 
concluyendo que las mujeres están mejor donde están bajo el control de los hennanos, o 



12 


bajo el control compartido entre hennanos y maridos, que donde están bajo el control 
exclusivo de los maridos. Ortner y Whitehead (1981) piensan que en todo tipo de 
sociedad la mujer está mejor donde la relación entre hermanos sea en algún sentido más 
importante que la relación entre esposos. 

En realidad son tres diferentes tipos de argumentos - Sacks quiere basar el suyo 
en factores materiales, Schlegel en factores estructurales y Ortner y Whitehead se 
refieren más a ideas - pero precisamente por eso llama la atención que lleguen a fijarse 
en lo mismo, el énfasis en ciertos roles de parentesco. Otra posibilidad lógica sería que 
el rol principal fuera el de madre, como apunta James (1978) y como probablemente 
diríamos para las sociedades latinas. En realidad, en todos estos argumentos se 
entrecruzan factores sociales, materiales y culturales. 

El tipo de actividad económica fundamental de la sociedad podría ser también 
un factor decisivo. Parece ser que las sociedades más igualitarias suelen ser de caza y 
recolección - pero no todas ellas son igualitarias. 

Lo que sí parece suceder es que cuando una sociedad de caza y recolección se 
transforma en agrícola, la autonomía de las mujeres disminuye. También parece que las 
sociedades basadas en horticultura dan más autonomía a las mujeres que las de 
agricultura basada en el arado (Martin y Voorhies 1978). Y hoy dia hay un sinfín de 
ejemplos de cómo la situación de las mujeres empeora cuando su sociedad se 
"desarrolla" en el sentido de empezar a tener una economía más basada en comercio 
exterior y relaciones capitalistas. Si realmente hay nuevas oportunidades - y sabemos 
que no siempre es así tampoco - esas nuevas oportunidades suelen ser para los hombres. 
Los mecanismos son diferentes en sus detalles, en cada caso, pero el resultado es 
parecido. 5 

La llegada de posibilidades de emplearse por un sueldo puede tener efectos muy 
diversos. En algunas partes del mundo, sobre todo en Asia, y en algunas partes de 
América Latina, se establecen las llamadas world market faetones - fábricas 
transnacionales. Los propietarios buscan mano de obra barata y dócil en países donde 
haya menos obligaciones para las empresas, menos sindicatos, etc. Esto es explotación 
brutal a escala mundial, si lo miramos a nivel macro. Ahora, a nivel micro, y por lo 
menos a corto plazo, puede tener consecuencias positivas para las mujeres. Por supuesto 


5 Varios ejemplos se encuentran en Moore 1988 y Thurén 1991. Rogers 1989 es una 
denuncia fuerte aunque antropológicamente algo superficial. Talle es un estudio en 
profundidad de estos procesos entre los Maasai. El delicioso libro de Siskind 1975 
ilustra varios de estos procesos en una sociedad de caza y recolección todavía apenas 
tocada por la transformación pero donde las amenazas se vislumbran claramente. 
Murphy y Murphy 1985, aunque basado en material más antiguo, indica lo mismo. Hay 
muchos otros ejemplos. 
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que los efectos sobre las mujeres siempre dependen de las estructuras anteriores del 
mismo sistema de género (Cf Moore 1988, Narotzky 1988, Thurén 1991). 

Otros temas económicos estudiados han sido por ejemplo el status de las 
mujeres en las partes del mundo donde se dedican mucho al comercio (Africa 
Occidental y Haití, especialmente), las actividades de los varones para obtener prestigio 
y las obligaciones económicas que suele suponer para las mujeres, (especialmente la 
cría de cerdos en las sociedades de los Grandes Hombres), la autonomía relativa pero 
condicionada y temporal que se produce por ausencia de los hombres por migraciones o 
guerras, etc. 

Todas estas hipótesis acerca de variaciones, de factores estructurales o 
económicos, también han sido debatidas y criticadas, pero no tanto como las 
unicausales. No se han derrumbado definitivamente. Ahora bien, tampoco ninguna de 
éstas puede explicar todo por sí sola. No se ha encontrado ningún factor clave, ningún 
factor que tenga siempre una influencia decisiva. Más bien han dejado una larga lista 
de preguntas - preguntas sin contestar, pero preguntas que pueden ser fructíferas, que 
indican nuevos tipos de datos a buscar. 

Por ahora, lo que vemos es que hay muchos factores que parecen influir en el 
status de la mujer, factores muy diversos entre sí y que pueden entrar en diversas 
combinaciones. De cierta manera, dicho así, parece obvio. Pero hacía falta decirlo. Una 
y otra vez se ha propuesto una teoría con la ambición de decir: aquí tenemos el quid de 
la cuestión, la causa fundamental. Creo que planteado así, está mal planteado. Tenemos 
que buscar modelos donde podamos estudiar las relaciones entre muchos factores. Se 
dice (Quinn 1977, Mukhopadhyay y Higgins 1988, por ejemplo) que lo que más urge 
ahora mismo son descripciones detalladas de experiencias y situaciones. Personalmente 
creo que más aun hace falta crear conceptos para ver qué tipo de datos debemos buscar, 
y cómo organizados . 


La situación hacia 1980: etnocentrismo, relativismo, perspectivismo. 

Siguiendo ahora con la historia de los veinte años, alrededor de 1980 empezó a 
hacerse más acuciante el problema de las relaciones entre el feminismo y la 
antropología, y entre la necesidad eterna de navegar entre el etnocentrismo, que paraliza 
la ciencia, y el relativismo excesivo, que paraliza la acción política. Hasta entonces la 
crítica más fúerte venía del movimiento feminista de los países occidentales al efecto de 
que las antropólogas dedicadas al estudio de la mujer eran excesivamente relativistas. 
Ahora el movimiento feminista del tercer mundo empezaba a hacer oir su voz. Acusaba 
de etnocentrismo al feminismo occidental. Dentro de la antropología, muchos colegas 
empezaron también a criticarnos de etnocentrismo, de ser malos antropólogos al querer 
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mirar la realidad estudiada a través de colores políticos de nuestra propia sociedad. Si 
siempre había existido este problema, ahora la crítica cobraba más legitimidad, en vista 
de que venía también de las mismas mujeres de las sociedades que estudiamos. 

Como además los datos empíricos seguían acumulándose, a velocidades 
tremendas y de modos confusos, no era nada fácil contestar a las críticas. Lo que se 
hacía generalmente era hacer referencia a otros tipos de compromisos políticos; hay 
antropólogos socialistas y comunistas, hay antropólogos comprometidos en la lucha 
contra el racismo, etc. ¿por qué no vamos a tener los mismos derechos políticos las 
mujeres? Eso sí, teníamos que reflexionar mejor. Hay dos exigencias igualmente 
ineludibles: la de evitar un relativismo paralizador (antropología sin motivación 
política) y la de evitar nuevas formas de etnocentrismo (feminismo occidental sin 
conciencia antropológica). 

Hubo también otra complicación importante. Como dije, la crítica feminista 
contra la antropología clásica consistía en que a veces había olvidado a las mujeres 
totalmente, otras veces las había tratado desde el punto de vista de los hombres. Y eso 
tenía cierta lógica, ya que la mayoría de los antropólogos eran hombres. Este tipo de 
error se llamó male bias en inglés, la visión parcial, no neutral de los hombres. 
Androcentrismo será la palabra más idónea en castellano. 

Los hombres, por ser hombres, no habían tenido acceso siempre que hubieran 
querido al mundo de las mujeres, y no siempre habían querido, porque combinaban su 
androcentrismo con un cierto grado de etnocentrismo, dando por hecho que en otras 
sociedades pasaría lo que les parecía que pasaba en sus países de origen, que la realidad 
de las mujeres carecía de interés. Por lo tanto no la describían, o la describían mal. Y si 
había algún que otro intento de construir teorías, eran teorías para demostrar la 
necesidad, la inevitabilidad, de que los hombres tuvieran preferencia social. 

Bien, pero si esto fue así - ¿cómo podemos saber si el status de la mujer es 
realmente bajo en todas partes. Eso parece, a juzgar por la literatura, pero esa literatura 
no es fiable, sufre de androcentrismo. Androcentrismo occidental, además. 

Se distinguían tres clases o niveles de androcentrismo. Primero, y más 
importante, lo que acabo de describir, el androcentrismo de los antropólogos . Pero 
segundo, en muchos casos también el androcentrismo de los informantes , ya que los 
antropólogos hablaban principalmente con hombres en las sociedades estudiadas, y 
estos en general tenían sus propios prejuicios o por lo menos perspectivas peculiares 
acerca de las mujeres de su sociedad. Y tercero, decían algunas críticas, el 
androcentrismo intrínseco en la antropología , en todos sus conceptos, porque la 
antropología, como todas las ciencias occidentales, es un producto de una sociedad 
sexista y ese sexismo se refleja hasta en los rincones más recónditos de todo lo que 
hacemos. 
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Surgió también un debate metodológico acerca de la perspectiva. Algunas de las 
críticas contra el androcentrismo parecían implicar que sólo una mujer puede entender 
la realidad de las mujeres. "It takes one to know one." Pero si eso es así, si hay que ser 
una para entender a una, ¿no se viene abajo la antropología entera? Una idea 
fundamental de la antropología es que una persona de fuera también puede entender, 
incluso puede llegar a entender más, por tener otra perspectiva. Los debates acerca de 
diferentes tipos de diferencia continúan en estos momentos (ver por ejemplo Moore 
1988, Strathern 1987), pero personalmente los veo bastante estériles. Considero que la 
crítica básica contra la antropología androcéntrica no decía "no podéis entender" sino 
"no habéis querido entender," implicando por lo tanto "si hubiérais querido, hubiérais 
podido." 

Hacia 1980 había un ambiente de mezcla de entusiasmo y resignación. En pocos 
años se habían propuesto tantas ideas, se había recogido tanto material de un tipo 
completamente nuevo, había tantos antropólogos - y ya no exclusivamente mujeres, sino 
algunos antropólogos varones también - trabajando en esta nueva especialidad. Parecía 
ya una especialidad establecida. Pero la mayoría de las propuestas teóricas hechas hasta 
entonces parecían ya, a tan pocos años, muy prematuras, ingenuas incluso. Había 
muchas ideas por donde seguir, pero no se veía claro cuál de los muchos caminos 
posibles era el que más prometía. 

El concepto del género. 

Lo que ya se afianzaba muy claramente en este momento era el concepto de 
género . Se había utilizado desde finales de los años 60 (ver Oakley 1987/1972); luego 
había corrido una suerte variada en diferentes países y distintos idiomas; pero hoy 
resulta tan fundamental, que en muchas partes empieza a llamarse la especialidad 
antropología del género en vez de antropología de la mujer. Obviamente esto podría 
tener desventajas también. Y ha habido mucha confusión. 

Sí hay consenso en cuanto a la definición del concepto: Si el sexo es el aspecto 
natural o biológico de las diferencias entre hombres y mujeres, o sea lo que es más o 
menos invariable entre culturas, el género es todo lo demás: todas las ideas acerca de los 
sexos, empezando por ideas de cuántos sexos hay, que no siempre son dos, y toda la 
organización social que parte de esas ideas. Las ideas, los criterios para la 
categorización, las representaciones, la división de trabajo, el reparto de 
responsabilidades... La antropología feminista estudia no solamente a las mujeres, sino 
las relaciones entre mujeres y hombres, y eso es el sistema de género. 

Lo que parece abundantemente demostrado es que existe un aspecto específico 
en cualquier sociedad que regula las relaciones entre mujeres y hombres, como tales, 
como categorías especiales, independientemente de cuántas otras y cuáles otras 
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categorías sociales se reconocen en una sociedad dada. Los seres humanos, viviendo en 
sociedad, nos clasificamos a nosotros mismos de muchas maneras, y un criterio 
fundamental es el sexo. Aprovechamos el hecho biológico de que la especie tiene 
reprodución sexuada, partimos de que para hacer más gente hacen falta dos clases de 
persona, y sobre este hecho sencillo construimos unos entramados tremendos y 
complejos, utilizando también esta clasificación metafórica-mente para muchos otros 
fines. Es decir - el sistema de género existe y por lo tanto tiene que ser estudiado. De 
eso ya no cabe ninguna duda. 

Ahora, si lo que estudiamos no es solamente la mujer , un ser humano con ciertas 
características, sino la situación de la mujer en la sociedad , entonces tenemos que 
estudiar a los hombres también. Y eso no es lo que se ha hecho siempre. Es otra cosa. 
Es estudiar el hombre como hombre, como una categoría cultural, no como si fuera el 
ser humano por excelencia. Si lo que queremos es estudiar la opresión de una de las 
categorías, de uno de los géneros, hay que estudiar las relaciones entre los géneros, qué 
tipo de relaciones existen que penniten la opresión y cómo se reproduce esa opresión y 
qué formas específicas toma y cómo se explica y cómo se legitima. Eso es lo que en 
realidad se ha estudiado, principalmente, en la antropología de la mujer. Si lo que 
queremos estudiar es una opresión, entonces estamos hablando de poder, y el poder 
siempre es una relación. Y si es una relación, hay que entender lo que se relaciona. Si 
son dos elementos, dos géneros, que se relacionan de manera desigual, hay que estudiar 
cómo son esos dos elementos, no sólo uno de ellos. 6 

Por lo tanto, pienso que no debemos seguir llamando esta especialidad 
antropología de la mujer sino rebautizarlo antropología del género. Eso no quiere decir 
que no se pueda seguir estudiando la mujer como tal también. Es incluso una tarea 
necesaria todavía, y siempre que siga habiendo riesgos de que se le haga invisible 
nuevamente a la mujer, y desde luego hasta que hayamos rellenado esas lagunas 
espantosas, que ya no son tan espantosas como hace veinte años, pero sigue habiendo 
muchos más datos sobre hombres (no como tales sino como si fueran los seres 
humanos) que sobre mujeres. Podemos hablar de las dos cosas, antropología de la mujer 
y del género; la de la mujer sería entonces más descriptiva, más reparadora de antiguos 
fallos, y la del género es la que contiene posibilidades para construir teorías sobre las 
relaciones entre hombres y mujeres y así comprender la opresión, si la hay. 

Lo que se hizo alrededor de 1970, de hecho, no era solamente poner en marcha 
un esfuerzo para hacer visible a la mujer como tal, aunque eso también, sino poner en 
marcha un esfuerzo para hacer visible el hecho del género. Lo nuevo de la antropología 


6 Un buen libro para empezar a orientarse en lo que se ha llamado men ’s studies, es 
Kimmel 1987. 
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de la mujer no era solamente enfocar a la mujer, sino enfocar un principio organizador , 
la idea de que los sexos funcionan como metáforas para muchas otras cosas. 

Para aclaramos, lo podemos ver así: 


Intención 

feminista 

no-feminista 

objeto 



mujeres 

1 

2 

sistema de género 

3 

4 


En la casilla número uno tendríamos la mayoría de los estudios que se han hecho 
hasta ahora en la antropología de la mujer; han tratado de la vida de las mujeres , sus 
condiciones, ideas, etc y han tenido una intención feminista , la intención de ir 
comprendiendo la naturaleza de las relaciones de poder entre hombres y mujeres en 
general, con la esperanza de así poder cambiarlas en nuestra propia sociedad. En la 
casilla número dos tendríamos todos los pronunciamientos sobre las mujeres sin 
intención feminista , por ejemplo teorías fúncionalistas del estilo de Evans-Pritchard, o 
estudios sin intención crítica, aunque no necesariamente erróneos o paternalistas o anti¬ 
feministas, sobre la vida y actividades de las mujeres, por ejemplo sus conocimientos de 
costura o de salud. 

En la casilla tres tendríamos estudios sobre hombres y mujeres y otros géneros, 
si los hay, y sobre todo de las relaciones entre ellos y de las ideas sobre ellos, con la 
intención de comprender cómo se convierten estas relaciones en unas relaciones 
asimétricas , y hasta qué punto y de qué manera son realmente asimétricas. Con la 
intención también de que estos estudios puedan ser útiles fuera del ámbito académico, 
en el trabajo político de cambiar nuestro sistema de género. 

¿Qué puede haber entonces en la casilla no. cuatro ? ¿Estará vacía? ¿Se puede 
estudiar las relaciones entre los géneros, reconociendo que son algo distinto de los 
sexos, pero sin intención crítica? No estoy segura, pero pienso que posiblemente la 
sociobiología se podría colocar allí. Y los temores de los que se oponen al cambio de 
nombre son precisamente que la casilla 3 vaya a quedar vacía y todo se vaya a convertir 
en lo que es la 4, estudios sin intención crítica aunque se hable de géneros. Creo que 
este esquema nos puede ayudar a vigilar contra eso, y también servir para damos cuenta 
de que la casilla dos también existe. 


La situación alrededor de 1990. 
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Yo diría que el modo dominante de la antropología del género ahora es la 
autocrítica. Es un momento de tomar medidas de las cosechas profusas pero en gran 
parte desordenadas de estos veinte años. Hay que parar, subirse a un alto y ver cuál es el 
camino recorrido y hacia donde vamos. 

Más sustancialmente, ahora mismo hay un panorama que se puede ver como 
muy amplio o como muy confuso, según gustos. Hay estudios que exploran las 
expresiones del género como principio organizativo en muchas áreas más o menos 
nuevas - la masculinidad (por ejemplo Brandes 1980 y 1981, Kiminel 1987), la idea de 
la persona (Errington y Gewertz 1987), la sexualidad (Caplan 1987) y más generalmente 
el cuerpo humano (Martin 1989), el espacio (Ardener 1981), la relación entre clase y 
género (Bohman 1984, Nash y Safa 1980 y 1986) etc. Hay textos empíricamente muy 
interesantes - pero que tal vez no adelantan mucho la comprensión teórica del género. 

Lo que sucede es que de momento los intentos de teorizar tienen mala fama en 
vista de los fracasos. Nos hemos lanzado a tareas prematuras. Las personas que han 
intentado resumir lo que se ha hecho (Lamphere 1987, Moore 1988, Mukhopadhay y 
Higgins 1988), han concluido que de momento necesitamos volver a los datos 
empíricos. Pero no sólo para tener más datos sino para estudiarlos más detenidamente, 
para desarrollar conceptos para hacer los datos de diferentes sociedades comparables 
de alguna manera. Eso es una tarea previa a cualquier intento de explicación. Eso no 
quiere decir que no llegará el momento de la explicación en su dia. 

De momento, una cosa que necesitamos son conceptos que sirvan para poder 
hablar de relaciones entre diferentes elementos dentro del sistema de género, y no 
solamente de las relaciones entre el sistema de género y otros aspectos de la vida social. 
Segundo, necesitamos conceptos tipológicos. Lo que estudia la antropología del género 
son relaciones de poder, principalmente, y por lo tanto debe ser posible alguna vez hacer 
tipologías de sociedades a base de los grados y formas de poder que rigen entre las 
categorías definidas como géneros. Queremos en algún momento poder hacer tipologías 
de sistemas de género, diciendo que algunos son más patriarcales, o androarcales - o los 
ténninos que decidamos - que otros. 7 

El concepto de género es un concepto general, de alto nivel de abstracción, 
bastante vacío de contenido empírico. Necesitamos también conceptos algo más 
descriptivos, para reunir todos los detalles empíricos relevantes, pero lo suficientemente 
generales como para organizar estos datos de forma que sean comparables, o sea que 
sean umversalmente aplicables. 

Llegamos así a alejarnos de la búsqueda de causas y efectos lineares, y en eso 
coincidimos con la evolución teórica en general de las ciencias sociales en estos 


7 He esbozado una propuesta en Thurén en prensa, basándome en gran parte en Connell 
1987. 
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momentos. Hay que tener una visión más procesual, más dialéctica. De hecho, la 
complejidad del objeto de estudio ha forzado a la antropología del género a una 
evolución teórica muy rápida. 

En vez de hacer preguntas imposibles acerca de primeras causas, orígenes, 
rasgos universales, etc. debemos enfocar las relaciones entre los gé-neros tal como son y 
tal como se reproducen, y, muy importante, hasta qué punto se reproducen, hasta qué 
punto y por qué no se reproducen del todo, es decir cambian. Es aquí donde 
necesitamos una teoría de la práctica. 

Por ejemplo, pienso que el sistema de género español probablemente está en 
crisis ahora mismo, o mejor dicho en un momento con fuertes ten-dencias hacia una 
crisis, debido a que las contradicciones tanto dentro del sistema de género, entre sus 
varios elementos, como entre el sistema de género y otros aspectos de la vida social, son 
tantas que la reproducción del sistema resulta más imperfecta de lo corriente. Surgen 
cosas nuevas (cf Thurén 1988a y 1988b). 

Resumiendo : 

La antropología de la mujer nació alrededor del año 1970 y los primeros años 
fueron dedicados a criticar el androcentrismo anterior, y a intentar explicar la situación 
de la mujer. O bien explicar la opresión universal, o bien explicar sus varias formas, o 
explicar la interrelación entre la situación de la mujer y otras jerarquías y asimetrías 
sociales. Además se hacía una labor de honniguitas, recogiendo datos, datos que 
faltaban. Hacia finales de los años setenta empezó un viraje. La década de los ochenta 
no ha visto nuevas hipótesis grandiosas sino más bien un trabajo para desarrollar 
conceptos. 

La antropología del género debe ser un intento de comprender hasta qué punto 
las vidas de mujeres y hombres son, deben o tienen que ser diferentes y de qué manera y 
por qué. O si no es así. Debe describir todos los resultados del uso que las sociedades 
hagan del género como principio diferenciador de categorías, se reconozcan o no estos 
resultados como algo que tenga que ver con "la cuestión de la mujer". No debemos 
rehuir eternamente la difícil cuestión de la posible base material del género, los efectos 
invariables de la reproducción sexuada de nuestra especie - por ejemplo las diferentes 
experiencias del cuerpo y a través de ellas del mundo. Es de suponer que hay 
interacciones interesantes entre lo natural y lo sociocultural. Pero los antropólogos que 
vivimos y trabajamos en sociedades donde la biología se ha utilizado durante siglos 
como el argumento más potente para legitimar un sistema de género asimétrico 
debemos primero poner bajo lupa crítica toda esa legitimación y dudar de cualquier 
referencia a "lo natural" o a otros fundamentos supuestamente invariables de lo que es, 
evidentemente, en su mayor parte una construcción, y muy variable. 
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Como el género es un principio organizativo central en todas las sociedades 
conocidas, su comprensión es fundamental para la comprensión de cualquier otro 
fenómeno social. La antropología del género dista todavía mucho de ser un tema tan 
obligatorio para los manuales, para los profesores y para los estudiantes, como por 
ejemplo el parentesco o el estudio de símbolos. Pero es olvidada como quien no quiere 
la cosa. 8 Es difícil para un antropólogo de hoy dia argumentar seriamente por su 
exclusión. Eso por lo menos se ha conseguido. Y viendo que es mucho conseguir en 
veinte años, si lo comparamos con otras luchas de las mujeres, yo tengo una tendencia a 
sentir optimismo en cuanto al futuro. 


8 Cf Lamphere 1987 y Moore 1988 en cuanto a los dos países anglosajones principales. 
Yo diría que la situación en Suecia es parecida, y espero que este artículo dé lugar a un 
debate acerca de cuál es la situación en España. 



